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Résumé :
Les deux études présentées dans cet article cemtetea développement et la

validation d’'une échelle de mesure du sentimenffidéeité personnelle (SEP) chez les
éléves d'école primaire aussi bien au niveau gémgrau niveau des mathématiques et du
francais. Les résultats des analyses factoriekptomatoires indiquent une structure en trois
dimensions indiquant une discrimination nette el#r®EP scolaire, le SEP en mathématiques
et le SEP en francais. La modélisation structuradique une structure en quatre facteurs
avec un facteur de deuxiéme ordre et trois factéerpremier ordre. La validité pronostique
de ces dimensions du SEP est d’autre part confipaédes corrélations entre les différentes
dimensions (scolaires, mathématiques et francaetelgs notes obtenues par les éléves aux
évaluations nationales de mathématiques et dedimrn¢ependant cette recherche montre que
ce n'est pas le SEP scolaire qui expligue le miemsemble des résultats mais le SEP en
francais. L'hypothése de la place du francais denseignement primaire est avancée comme

explication de cette place prépondérante du Sk disa.

Mots clefs : Motivation, sentiment d’efficacité gennelle, école primaire, résultats

scolaires.
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Abstract :

The two studies presented in this article conckendevelopment and validation of a
scale measuring self-efficacy among primary schsiadents both in general and at the
domain-specific levels of Mathematics and Frendhe Tesults of exploratory factor analysis
indicate a three-dimensional structure clearlyigiggtishing between general self-efficacy as a
learner, self-efficacy in learning Mathematics aedf-efficacy in learning French. Structural
modeling points to a four factor structure with @eeond-order factor and three first-order
factors. The prognostic validity of these dimensiarh self-efficacy is further confirmed by
correlations between the various dimensions (Gén&tathematics and French) and the
grades obtained by students in nationwide exanaonatiin Mathematics and French.
However, the research shows that this it is noteG@nself-efficacy that best explains the
overall results, but self-efficacy in French. Thgabthesis of the importance given to French
in primary education is put forward as an explamafor this.

Keywords : Motivation, self-efficacy, primary scHpschool achievement



Bandura définit le sentiment d’efficacité persommetomme «la croyance en sa
propre capacité a organiser et exécuter une s&aiahs nécessaires pour parvenir a la
situation visée » (Traduction libre, Bandura, 1983). Dans ce cadre théorique les individus
ne sont pas directement contrdlés par I'environmgroa par des facteurs biologiques mais
par des mécanismes cognitifs internes. lls possédisn connaissances sur eux-mémes qui
leur permettent d’évaluer et de contréler leurdisemnts, leurs ressentis et par-la méme leurs
actions. La croyance gu’a l'individu dans ses pesprapacités constitue un élément clef.

Le concept de sentiment d’efficacité personnelésente plusieurs caractéristiques : il
s’appuie d’abord sur la perception que se faitliwdu de ses propres capacités et non sur un
trait de personnalité ou une caractéristique papgique. De plus le SEP, bien que
contextualisé a une activité spécifique, peut s€leg transférable dans le cas ou plusieurs
activités requiérent les mémes compétences. Ehfifélabore par rapport a un niveau de
performance et non pas vis a vis d’'une norme @&afliest bien ici la capacité personnelle a
réussir une tache et non pas a faire mieux quauiges qui est mise en jeu.

Un des points forts du sentiment d’efficacité emt $mpact sur la réussite et c’'est
particulierement vrai dans le domaine scolaire. N@de chercheurs se sont intéressés a son
effet sur les performances scolaires des élevesd{Ba, 2007 ; Pajares et Valiante, 1997) et
ont constaté un impact significatif mettant en l@raiqu’a capacités identiques, deux éléves

ne réussissaient pas forcément de la méme facon.

SEP et performances scolaires

De trés nombreuses recherches ont montré que leeSEen mesure d’affecter les
performances scolaires de I'éleve (Bandura, 1997).

Pintrich et DeGroot (1990) montrent une relatiodinecte entre SEP et performance
scolaire. En effet, un éleve présentant un SEReélawutiliser des stratégies cognitives plus
performantes et de ce fait obtenir de meilleursltéts. De méme Bembenutty et Zimmerman

(2003) mettent en lumiere un mécanisme proche duitm@ comment le SEP favorise la



réussite scolaire. Les auteurs montrent dans éttee sur le travail scolaire a la maison que

le SEP est corrélé avec la réalisation des dewtirpar-la méme améliore les résultats

scolaires. Par contre, Bandura (1989) attesteaddstence d’un lien plus direct puisque que

les éleves obtiennent de meilleurs résultats quenmdSEP en mathématiques est éleveé et ce
aussi bien chez les éléves performants dans cetiermmque chez ceux ayant habituellement
des résultats meédiocres. Par ailleurs Smith (2002) en évidence un lien entre SEP et

motivation (a travers le choix de la tache, la @egsance et I'effort) chez des enfants de 13-
14 ans.

Dans son étude, Bong (2004) a cherché a savi@r3tP est un construit général qui
s’exprime de maniére globale (on est soit motivét smn motivé pour les taches
d’apprentissage en général) ou, si au contrair8ER est trés dépendant de la situation dans
laquelle la tache a réaliser se déroule, du comté&ite montre que le SEP est moyennement
corrélé avec les disciplines scolaires. Ainsi, tésultats entre deux disciplines verbales
(anglais et coréen) ne montrent pas plus de ctio@lgu’'entre discipline verbale et
mathématique. De plus, les coefficients de coipat obtenus entre le SEP pour les
apprentissages scolaires en général et le SEPRlthsdie est plus important que celui entre
les difféerents SEP disciplinaires. Ce résultat @dite I'idée non seulement que le SEP existe
a différents niveaux (scolaire et disciplinaire)isnaussi qu’il est différent en fonction de
ceux-ci (le SEP scolaire est quelque chose derdiffélu SEP disciplinaire)

Smith (2002) met en évidence chez des enfants ekt ldhs un lien entre SEP et
motivation mesuré en termes de choix, de perségérah d’effort. Dans une autre étude,
Bouffard, Boileau, Vezeau (2001) montrent que I SBntextualisé (discipline frangais) est
fortement corrélé avec les performances scolaiess a contrario, il n’existe pas de lien
apparent entre performance scolaire et SEP plusrgieh’impact du SEP d’une discipline de
poids (ici le francais) peut donc avoir un impagt d'autres résultats comme aurait du le faire
apparaitre le SEP général. Ce dernier résultat nmaqie si le SEP peut étre mesuré a
différents niveaux, ceux-ci ne sont pas toujoursetation avec les performances de niveaux
équivalents. D’autres facteurs sont en mesure diilaocet impact.

Par exemple, Pajares et Valiante (1997) montreriiete entre SEP et production
d’écrits chez les enfants d’école élémentaire suiti@e recherche déja menée chez les éleves
de collége et dont les résultats different de aatenus avec des éleves de primaire (Pajares,
Johnson, 1996), les auteurs postulent que le Wkedtiment d’efficacité personnelle évolue

en fonction de la classe et de « I'ancienneté taseo».



SEP disciplinaires et SEP scolaire

Ces différentes recherches nous amenent a perisergus des SEP disciplinaires, il
existait un SEP transversal influant a la foislearSEP plus disciplinaires mais également sur
les résultats scolaires. Les propos de Bandura dams le méme sens lorsqu’il dit que pour
évaluer le SEP il est nécessaire de coller aupiés d’'une activité précise, sans pour autant
fragmenter ou décontextualiser les capacités pesguelles on veut appréhender le SEP
(Bandura, 2007). Il ajoute dans le méme ouvrage«ques mesures sensibles des croyances
d’efficacité associent des capacités opératoi@ssaniveaux de challenge dans des domaines
de fonctionnement spécifiques » (Bandura, 200%5). Cependant, selon lui, une mesure
d’efficacité personnelle universitaire générale pxemple serait limitée parce que les
disciplines scientifigues, mathématiques, linggiséis, littéraires et artistiques different
fortement en ce qui concerne les compétences Bsjuis
Dans le cadre de I'école primaire, on peut obsemerchevauchement évident de ces
disciplines du fait non seulement que l'enseignast la méme personne et que les
enseignements se déroulent dans le méme lieu. Métrenfant fait la différence entre les
mathématiques et 'art plastique par exemple,adlpas I'impression d’assister seulement a un
cours de telle ou telle discipline. Les enfantqwaent a I'école et font leur travail d’école. |l
est d'ailleurs frappant de constater qu’ils veulentssir a I'école et non pas seulement dans
une discipline particuliere. Bandura (2007) attireilleurs notre attention sur I'aspect non
prédictif d'une mesure générale de SEP lorsqu'dxisterait pas de chevauchement des

activités envisagées.

Ces différentes considérations nous aménent dgmestuler, dans le cadre de la présente
recherche, qu'il existe un SEP scolaire correspondaine compétence transversale a toutes
les disciplines de I'école primaire ; concept geras a rapprocher de celui du contrat
didactique (Brousseau, 1989). Dans cette persmel&i8EP scolaire représenterait la capacité
de l'éleve a comprendre le fonctionnement, lesnédte que le systéme attend de lui
notamment les attentes de I'enseignant mais aalsssur la maniére de travailler en classe.
Ce SEP scolaire serait donc une sorte de conteammesviersal a tous les contextes
disciplinaires, autrement dit ce qui est commun saivi de lI'enseignement de chaque
discipline. Cette conception reste donc parfaitancempatible avec les niveaux de mesure

tels que les postulent Bandura.



On comprend donc aisément tout I'intérét des travau le SEP dans le domaine de
I'école et des apprentissages scolaires. Les diffés perceptions du SEP que chacun peut
avoir vont tout d’abord intervenir dans le choix tavail a accomplir. Ainsi a I'école, les
éleves ont tot fait de s’estimer « forts » dansdemaine et «nuls » dans un autre. Ils
s’engageront donc naturellement dans les tachels qugent a leur porté et éviteront celles
gu'’ils jugent trop difficiles méme s’ils peuventawles capacités cognitives de les mener a
leurs termes.

L’objectif de cette recherche est de proposer uil capable de mesurer ce sentiment
d’efficacité personnelle (SEP) chez des élevesaiképrimaire et ce aussi bien au niveau
disciplinaire (SEP mathématiques et SEP francaisespondant aux deux disciplines
principales représentant le plus gros volume heyajue plus transversal (SEP scolaire,
correspondant a la croyance que posseéde I'enfapégmapacités a mener a bien son métier

d’éleve.).

En effet, nous faisons I'hypothése de la méme fagenlLuszczynska, Gutiérrez-Dona
et Schwarzer (2005) que le SEP n’est pas parenapécifique a une tache précise, mais qu’l
peut étre appréhendé a un niveau plus général nietidonement cognitif. Ainsi nous
postulons, comme d’autres auteurs (Bong, 1997 ;, Keark, 2000 ; Luszczynska, Gutiérrez-
Dona, Schwarzer, 20p5u’il existe un SEP scolaire, correspondant auxyamoes que
possede I'éléve en ses capacités a maitriser tiggéscdans le contexte scolaire et ce quelle

gue soit la discipline.

Dans ce cadre 13, il semble intéressant de regaates quelle mesure chacun de ces
SEP impacte les résultats correspondants a sonpctiaction et si comme on peut le penser,
le SEP scolaire possede un impact plus importartasmoyenne générale plutét que sur une
discipline en particulier. On peut aussi postulee ge SEP scolaire devrait donc logiquement
impacter les résultats scolaires de maniére direwdées également indirecte par les SEP
disciplinaires. Cet aspect hiérarchique des SEPadewus permettre également de voir si la
généralité ou tout au moins la transversalité duP SEpendrait en partie du degré de
similitude percu entre deux taches par les éléBend, 1997) .
Bien que d'autres auteurs aient montré cet aspécarbhiqgue du SEP, aucune étude n'a
proposé d’échelle adoptant cette conception chezZleves d’école primaire. En effet les
autres recherches (Bong, 1997 ; Kim, Park, 2008ztzynska, Gutiérrez-Dona, Schwarzer,



2005) se sont appuyées sur des étudiants chezsgjienseignements sont nettement plus

cloisonnés.

Enfin, cette étude sera également I'occasion deireefa relation de ces différents SEP

sur les résultats scolaires des éléves d’écolegmem

Construction de I'échelle de sentiment d’efficacit@ersonnelle

Bandura étant a l'origine de ce concept, il enjd@® personnes ayant l'intention de
construire des échelles de mesure du SEP, d’'uaicerombre de recommandations. Ainsi,
dans I'ouvrage de Pajares et Urdan (2006), Ban(®0@6) précise les modalités de mesure
du SEP

- le SEP n’étant pas un trait global de la pershiténal s’agira de veiller & mesurer au
plus prés cette croyance recherchée.

- Cependant, Bandura rappelle que lorsque difféeegpheres d’activités ont toutes en
commun une méme sous-capacité, il existe égalegeninter-relations dans le sentiment
d’efficacité personnelle. Il semble donc dans ls da fonctionnement scolaire, que la
capacité générale a étre éleve constitue un lemswersal a toutes les activités que peut
mener I'éleve a I'école.

- L’auteur conseille également d'utiliser une éthaele Likert permettant aux sujets
d’auto évaluer leur sentiment d’efficacité persdlenavec au moins cinq gradations

- Enfin en ce qui concerne le traitement, il estewient conseillé d’utiliser une analyse
factorielle afin de vérifier la validité de la stture des différents items.

- En ce qui concerne les évaluations, la plupad d#icles cités précédemment
s’appuient généralement non pas sur les résultataies évalués par les enseignants mais
sur des épreuves plus générales du type GPA ou @A%ur des évaluations de fin de
semestre a I'Université dans laquelle les autetilisant les évaluations de I'enseignant mais
qui sont constituées de QCM. Grigorenko, Jarvirifl&)i, Goodyear, Shanahan & Sternberg
(2009), a travers deux études, soulignent d’adleles limites du GPA et du SAT pour
appréhender la réussite scolaire.

Nous avons donc créé une échelle de mesure dunsemtd’efficacité adaptée a un
public d’éléves scolarisés en cycle 3 (CM1-CM2&slitems ont été rédigés en respectant les
préconisations de Bandura (2006) et que nous agwogué précédemment. Cette échelle

comporte trois sous échelles :



- une sous échelle de SEP scolaire
- une sous échelle de SEP en francgais
- une sous échelle de SEP en mathématiques

Etude 1 :

Participants :
Notre échantillon comprend 301 éleves (148 fillés183 garcons) de cycle 3 (CM1-

CM2) de 17 classes différentes (département deilz let du Rhéne), d’age moyen 11,39 ans
(écart-type = 0.49).

Passation :

Les consignes de passations étaient identiques gmaoune des classes et mentionnaient
simplement a I'enseignant de lire la consigne jastnt la passation et de s’assurer que tous
les enfants avaient compris le codage. La passdBuait se dérouler en classe entiere et en
une seule fois. Les éleves étaient informés qus léyponses ne seraient divulguées ni a leur
enseignant, ni a leurs parents mais qu'elles étaiemplement destinées a un autre maitre
d’'une autre école qui en avait besoin pour sorattaMne fois renseignés, les questionnaires

étaient rendus directement au responsable de €étud

Construction des échelles :

Nous avons donc créé dans un premier temps undlecle mesure du sentiment
d’efficacité scolaire adaptée a un public d’éleseslarisés en cycle 3 (CM1-CM2).

En ce qui concerne la sous échelle de SEP scdtiraiveau global) nous avons créé
des items en veillant a ce qu’ils se réferent édlaviction de chacun a pouvoir organiser et
mener a bien une série d’actions dans le but desiréune tache. On retrouve donc ici d’'une
part la notion de compétence et de maitrise maatedgent celle de contrélabilité. En effet
pour une tache donnée l'individu jugera dans quelésure il se considére compétent et il
évaluera également sa capacité a mettre en cewstrdeegies pour le devenir.

Elle se présente sous la forme d’'une échelle dert.tontenant des affirmations pour
lesquelles les éleves doivent exprimer dans quedisure ils sont d’accord (de « pas du tout

vrai » a « totalement vrai » et ce avec Six nivedeixeponse.



Il s’agira donc de saisir au travers du questiaena&ies deux notions: notion de
compétence, de maitrise et notion d’effort, doncalgrolabilité. Les items reflétaient donc a
la fois l'idée que I'éleve s’estime intrinséquemenimpétent a réaliser telle ou telle tache
scolaire et que par ailleurs il peut agir sur sssée. Nous rappelons bien gu'’il s’agit ici de
demander aux éleves de se projeter et d’émettjagement sur leurs capacités. Les éleves
devaient alors indiquer dans quelle mesure ilegtai’accord avec I'affirmation. Ainsi ils
pouvaient juger si cette derniere était : « pagodtivraie », « un peu vraie », « moyennement
vraie » ou « totalement vraie ».

Pour ce qui est de la sous échelle de SEP matlgreatinous nous sommes appuyés
sur une échelle existante (Usher, 2009) concuéalemibtent pour un public d’étudiants
universitaires ameéricains, que nous avons tradetitadaptés a la compréhension d’éleves
d’école primaire. Elle se présente également sousd d’'une échelle de Likert harmonisée
avec la précédente. Enfin pour la sous échelleEde éh francgais, nous nous sommes inspirés

de I'échelle précédente en reformulant les items.

Résultats

Priére d’insérer le tableau 1 ici

Les statistiques descriptives issues de l'analgseddnnées nous permettent de constater que
la moyenne des items va de 4.39 a 5.17. Les égpds vont de 1.09 a 1.45 et les indicateurs
de skewness et de kurtosis vont respectivemeni.dé a -.57 et de .08 a 1.69. Pour Kline
(2010) aucun de ces indicateurs ne dépasse lds deunon normalité univariée qui peuvent
étre qualifiés de séveres.

Nous avons ensuite procédé a une analyse factoeefiloratoire pour vérifier la présence de
la structure latente postulée. En suivant les recantdations de Costello et Osborne (2005)
nous avons procédé a une série d’analyse facwmsgelbn le maximum de vraisemblance qui
suppose que les données soient relativement namaatalistribuées et nous avons éliminé 5
items qui présentaient des relations croisées mypés a .32 sur plus d'un facteur.

La structure factorielle résultante a révélé laspnee de trois facteurs avec des valeurs

propres supérieures a 1 qui expliquent 66.57% deatance totale (tableau 1). Dans la



mesure ou nous postulons I'existence d’une relagiune les facteurs nous avons réalisé une
rotation oblique.

Nous avons également vérifié la consistance enuleamt pour chaque dimension des

coefficients alpha de Cronbach (1951). Nunnally7@)9estime que les alphas doivent

dépasser .70 pour étre acceptables. Comme nousmle constater sur le tableau 1 les

alphas sont tous largement supérieurs a ce seulil.

Discussion

Comme nous pouvons le constater, il apparait bienrgps trois SEP postulés sont
tous bien différenciés. Pour le SEP mathématique$e eSEP frangais nous pouvions
logiqguement nous attendre a ce résultat puisquaneonous l'avons déja évoque, Bandura
rappelle que le SEP est fortement contextualiséc®dare, le fait qu’il existe un SEP scolaire
clairement différencié des deux autres, accréditeerhypothése selon laquelle il existe un
SEP plus transversal. Ce dernier correspondanteacuomyance contextualisée au milieu
scolaire en ses capacités a réussir a I'école.

Maintenant que nous avons établi cette structurtagers une premiére étude
exploratoire nous allons tenter de la confirmeravers une analyse confirmatoire. Cette
méme recherche sera I'occasion d’évaluer d’autspeds liés a la validité de notre outil.
Nous allons chercher également a vérifier dandeussure nos différents SEP entretiennent
des liens hiérarchiques entre eux et si commeidjirel Bong (1997) aupres d’étudiants, le
SEP scolaire (« general academic self-efficacyegspde un impact direct sur les SEP
disciplinaire.

Enfin nous mesurerons les corrélations entre |éerdnts SEP et les résultats
scolaires des éléves pour voir si, comme I'on pauattendre, chaque SEP disciplinaire est
corrélé avec les résultats scolaires des discplioerespondantes et si le SEP scolaire corréle

lui plus généralement avec I'ensemble des résultats

Etude 2

Participants :
Les données ont été collectées aupres de 427 éfpadis dans 21 classes réparties

sur 13 écoles du Pas de Calais. Pour des raisolisiliie, nous ne présenterons pas ici le



détail des 21 classes. L'age moyen des enfantdee$ll.10 ans (ET=0.49) et I'échantillon

comporte 218 filles et 192 gargons.

Passation :

Les conditions de passation sont identiques ascd#ida premiére étude.

Evaluations nationales de CM2 :

Ces dernieres sont soumises aux éléves au courmigude janvier. Elles répondent a
un protocole standardisé de passation que l'eresgtigmoit respecter a la lettre lors du
processus d'évaluation proprement dit. Cette stdisddion s'applique également lors de la
correction des items puisque l'enseignant dispdse dodage spécifique distinguant les
réponses attendues (témoignant d'un degré de smitte la connaissance ou de la
compétence évaluée qui correspond a celui atteltuéleve en milieu d’année de CM2), la
réussite partielle sans erreur (correspondant aépesses qui ne présentent qu’une partie de
la réponse attendue sans erreur), la réussitel@divec erreur (correspondant a des réponses
qui ne présentent qu’une partie de la réponsedattert avec une ou des erreurs), les autres
réponses potentielles (correspondant a toute aépense que la réponse attendue et
témoignant d’une maitrise insuffisante de la cossaice ou de la compétence évaluée), et
'absence de réponse. L’évaluation de la maitlisee connaissance ou d’'une compétence
s’effectue sur la base de plusieurs items.

Ces évaluations nationales sont organisées erephsgparties.

Pour le francais (trois séquences de cinquanteites environ), elles concernent cing
catégories :

- Lire, 15 items (par exemple : dégager le theme texite et repérer des informations
explicites, inférer des informations).

- Ecrire, 10 items (par exemple : copier sans emeutexte d’au moins quinze lignes,
rédiger différents types de textes en respectast dentraintes syntaxiques et
orthographiques)

- Vocabulaire, 10 items (par exemple : utiliser leteate pour comprendre un mot,
identifier une expression au sens figuré, définimot connu, utiliser le dictionnaire)

- Grammaire, 15 items (par exemple : distinguer lessrselon leur nature, identifier le
verbe, le sujet et le complément d'objet direct.cétmaitre les compléments
circonstanciels. Repérer les temps simples etdegps$ composés de lindicatif, du

conditionnel et de I'impératif présent)



- Orthographe, 10 items (par exemple : orthograpboers la dictée les mots les plus
fréquents comme les mots invariables, écrire samgure les homophones

grammaticaux, appliquer la régle d’accord du vensec son sujet)

Un score total sur 60 points est donc obtenu erntiaddant les réponses justes dans

chacune des catégories.

Pour les mathématiques (trois séquences de tremtates environ), les évaluations

reposent également sur cinq parties :

- Nombres, 7 items (par exemple : écrire et nommemntambres entiers, décimaux et
les fractions, passer d'une écriture fractionnaireune écriture a virgule et
réciproguement, comparer, ranger, encadrer les resnhb

- Calcul, 13 items (par exemple : connaitre leslt@sudes tables de multiplication,
calculer mentalement le résultat d'une opératiasep et effectuer une addition, une
soustraction, une multiplication ou une division)

- Géometrie, 7 items (par exemple : reconnaitre,ieet nommer les solides droits,
tracer une figure a partir d'un programme de camsion, reconnaitre les axes de
symeétrie)

- Grandeurs et mesures, 6 items (par exemple :’'limuie sur un cadran a aiguilles,
connaitre les unités de temps, estimer ou mesaetamgueur, calculer un périmeétre,
une aire, un volume

- Organisation et gestion de données, 7 items (pampbe : lire ou produire des
tableaux et les analyser, savoir organiser les émnrd’'un probleme en vue de sa

résolution, résoudre les problémes relevant dedpgstionnalité)

Un score total sur 40 points est obtenu en prelaagmcore en compte les réponses justes

des différentes catégories.

Pour le score total, il s’agit d’additionner le szode francais avec le score de

mathématiques pour obtenir un score sur 100 points.

Résultats :



Analyse confirmatoire

Priere d’insérer la figure 1 ici

Nous avons commencé par procéder a une analysencattire afin de vérifier que
la structure du modele théorique s'ajuste corresteraux données observees. Le tesyaiu
permet d'évaluer dans quelle mesure le modéle |gogtinéorique) est éloigné du modéle
observé (par les données recueillies). Théoriqueomavaleur dy2 non significative révele
gue les données s’ajustent bien au modele. Néasmadey2 est influencé par la taille de
I'échantillon. Généralement, il est attendu quadoie I'échantillon est grand, la valeur
est significative. D’autres indicateurs queesont donc préconisés pour vérifier I'ajustement
du modéle théorique aux données.

La vérification de cet ajustement repose sur plusiendicateurs comme le suggerent
différents auteurs (Hoyle, Panter, 1995 ; Kline98P Il est généralement accepté par
différents auteurs (Bentler, 1992 ; Schumackermaw, 1996) qu’une valeur supérieure a .90
pour le CFI, GFI et le NNFI (ou TLI dans AMOS) estiffisante cependant d’autres auteurs
(Hu, Bentler, 1999) estiment qu’une valeur de .96 plus est préférable. Un RMSEA
inférieur a .08 (Browne, Cudeck, 1993) est générald admis mais Pour Hu et Bentler
(1999) un RMSEA inférieur ou égale a .06 peut étnesidéré comme une valeur acceptable.
Enfin pour Kline (1998) lg2/df doit étre inférieur a 3.

Priére d’insérer le tableau 2 ici

Comme nous pouvions nous Yy attendre, le tableaau2 montre queg2 est significatif. Ce
résultat était largement anticipé et c'est poueaeison que nous avons pris en compte

d’autres indicateurs d'ajustement. Comme le mdettableau 2 toutes les valeurs de ces
indicateurs sont supérieures ou égales aux segibsmmandés. Nous pouvons donc en

conclure que le modele s'ajuste correctement anréks.

Comparaison des modeles



Comme nous avons pu le voir précedemment, un destiganements majeur de cette
recherche est de savoir si le SEP est non seulemesiirable a travers différents niveaux
comme le stipule Bandura (2007) mais aussi si déférehtes mesures peuvent étre
hiérarchisées. Afin de répondre a cette questiars radlons confronter différents modeles

pour évaluer celui qui s'ajuste le mieux aux doanée

Priére d’insérer la figure 2 ici

Il existe différentes possibilités de modélisatidnérarchiques car il existe plusieurs
niveaux de mesure possible. Les items des dimensaanues n'ont pas cherché a mesurer le
SEP au niveau des activités scolaires (additiotecure de texte par exemple) mais a celui
des disciplines scolaires (Francais et Mathémagiguees résultats de différentes recherches
(Bong, 1997 ; Kim & Park, 2000) montrent que lessares du SEP au niveau disciplinaire
peuvent étre prédictrices des performances swadigtés relevant de ces disciplines, méme
si le SEP mesurant ces activités est généralenmenteilleur prédicteur. Ces mémes auteurs
ont également mis en évidence la nature hiérarehique peut avoir le SEP au niveau
académique. Kim & Park (2000) ont mesuré des SERrgax et validés un modele structural
qgui montre que ce SEP Général (mesuré au traversidalimensions) est au somment d’'une
structure hiérarchique qui expliqgue les SEP digtanles. Si les résultats de Bong (1997),
toujours dans le domaine académique, vont égalerdans le sens d'une structure
hiérarchique, dans cette recherche le SEP gén&si pas mesuré directement puisqu’il
s’agit d'un facteur de 2éme ordre. Il est a notex tputes les données de ces deux recherches
ont été récoltées sur des étudiants du supérieudes questionnements de la recherche
actuelle est de savoir dans quelle mesure cedatsabnt reproductibles chez des éleves du
primaire qui admet une organisation de I'enseigmemapa est moins cloisonnée.

Ces différents résultats nous ont donc amené autermles différents modeéles
hiérarchiques qui sont présentés figure 2. Les taed® B et C sont ceux qui supposent qu'il
est possible de faire une hiérarchie entre les lohensions comme l'ont proposés Kim &
Park (2000). De ces trois modéles, toujours enasiiila modélisation que propose Kim &
Park (2000), c'est le modéle A qui est le plus abdd. Le modele 4 qui postule un facteur de

second ordre ou les trois dimensions du SEP somsidérées comme de méme niveau



hiérarchique est proche de la modélisation proppaé@ong (1997) chez des étudiants, bien

gue cet auteur n'ai pas cherché a mesurer un StePagé

Priére d’insérer le tableau 3 ici

Comme le montre le tableau 3 c'est le modele yj geii postule un facteur de deuxieme
ordre qui présentent des indicateurs non seulelesmheilleurs que ceux des autres modeles
mais qui de plus atteint les valeurs seuils recont@as dans le cadre des analyses
confirmatoires. Si le modéle D reste un modeéleanahique, il permet de constater que le
SEP scolaire, que nous avons mesuré comme darecharche de Kim & Park (2000),
n‘occupe aucune place hiérarchique par rapportiaux autres formes de SEP. Tout comme
les SEP disciplinaires, le SEP scolaire semblealissi étre explicable par un SEP plus

général.

Relation entre SEP et évaluation

Priére d’insérer le tableau 4 ici

Presque toutes les corrélations entre les moyateseéchelles de SEP et les scores aux
différentes épreuves CM2 sont significatives ackption de la corrélation entre Géométrie et
SEP scolaire (cf. tableau 4). Conformément a npotigses les corrélations entre toutes les
épreuves de francais et le SEP francais sont les fpites. De mémes, toujours en accord
avec nos attentes, toutes les épreuves de matl@esmsont plus fortement corrélées avec le
SEP en mathématiques. Le SEP scolaire présenténstijuement des corrélations plus
faibles que les deux autres SEP bien que presgiestsignificatives. Ce résultat est encore
une fois compatible avec I'hypothese d'une reldtiérarchique entre un SEP disciplinaire et
les épreuves qui appartiennent a cette méme diszipbmme ont pu le montrer Bong (1997)
ou Kim & Park (2000).

Afin de rééquilibrer le poids respectif du francatsdes mathématiques dans le score
total aux évaluations CM2 nous avons calculé umestmial corrigé (tableau 4). Comme nous
le constater ce n'est pas le SEP scolaire quiegsiiub corrélé avec ce score global mais le

SEP en francais.



Priére d’insérer le tableau 5 ici

Dans la mesure ou nos différentes sous-échell&Eéesont corrélées les unes avec les
autres, nous avons réalisé des régressions standaed ces mémes sous-échelles comme
variable indépendantes et les trois scores génetasxévaluations CM2 comme variables
dépendantes. En effet la régression standard pedtagprécier le poids relatif de chaque
variable indépendamment de la variance commundegufeartagent avec les autres variables
de I'équation. Comme nous pouvons le constater lgatableau 5 le SEP scolaire ne semble
pas avoir d'influence directement sur les scoresmypris sur le score total corrigé. Par contre
les deux autres dimensions du SEP de notre éciméileencent bien significativement ce
méme score total. Nous constatons par ailleurslgueEP en frangais a un coefficight
supérieur (.26) a celui du SEP en mathématiqué} guand il s'agit d'expliquer le score total
corrige.

De plus le SEP francais a une influence signifieagur le score global en mathématiques
alors qu'inverse le SEP en math n'a pas d'influsiggeficative sur le score global en francais

(voir tableau). Ces différents résultats semblediguer que des trois SEP que mesure notre
echelle, celui qui a le plus d'impact sur les penfances aux évaluations CM2 est le SEP en

francais.

Discussion générale

L'un des objectifs de cette recherche était de gsep une échelle de SEP
multidimensionnelle en langue francaise portanttsois dimensions : scolaire, francais et
mathématique. Notre premiere étude nous a permiglidier la structure tri-dimensionnelle
de notre échelle tout en sélectionnant les itemplies pertinents. La deuxieme étude nous a
permis de confirmer la structure de ce questioenau cours de cette méme étude nous
avons également pu interroger la structure hiérquehde notre outil. En effet nous avons fait
'hypothése, comme d’autres avant nous (Bong, 19Bim, Park, 2000 ; Luszczynska,
Gutiérrez-Dona, Schwarzer, 2005), gu'’il existetaie sorte de méta SEP, équivalent a notre
SEP scolaire, conceptualisé comme une croyance®rmapacités a reussir les difféerentes
taches que I'on demande a I'école. L'existence deINSEP repose sur le fait qu’a I'école
primaire, les disciplines sont assez peu discriggnét les enfants ont surtout I'impression, a

'école, de faire «du travail » et non pas desh@&matiques ou du francais. Ceci est sans



doute moins vrai au niveau du cycle 3, avec dessélplus réflexifs sur leur travail et sur les
différentes taches a accomplir.

Cependant si le modele le plus plausible mis enidwgrpar notre étude confirme bien
'existence d’'un SEP général, il n'est pas équivaéel SEP scolaire que nous avons mesuré
car n‘occupe pas une place hiérarchique par raguortdeux autre sep disciplinaires. Il est
possible que ce résultat provienne d'une difficitémesurer des aptitudes qui soient
réellement transversales. Cette question de lamaelas différentes formes de SEP doit étre
approfondie d'autant plus qu'il existe d'autre Bebede SEP en langue francaise qui
interrogent une conception relativement généraleS&P (Blanchard, Lieury, Le Cam,
Rocher, sous presse ; Bouffard, Vézeau, Simard 2B@8torelli, Caprara, Barbaranelli, Rola,
Rozsa, Bandura, 2001). De plus, dans cette ménspguive il serait intéressant dans des
recherches ultérieures de proposer une échellerargsencore plus finement le SEP (au
niveau des activités), ce qui induirait conceparaknt un troisieme niveau hiérarchique, et
de voir si dans ces conditions il serait possildmme dans le rechercher de Kim et Park
(2000) de valider un modele hiérarchique en troisaux.

En ce qui concerne les deux dimensions discipksattu SEP, nous avons pu vérifier
conformément a ce que postulent de nombreux au{@ong, 2004 ; Bouffard, Boileau,
Vézeau, 2001), que le SEP en mathématiques esl€@ux résultats dans cette discipline,
tout autant que le SEP en francais I'est avec desltats dans les domaines littéraires.
Cependant on peut noter une prédominance du SHEBafsasur I'ensemble des résultats.
Alors que 'on aurait pu s’attendre a ce que le SEftaire influence I'ensemble des résultats,
il sSTavére que c’est le SEP francais qui semblardeglus de poids.

Pour expliquer cette prédominance du SEP frantastipossible de partir du constat
gu’'a I'école primaire, la maitrise de la languapprentissage de la lecture et fondamental est
incontournable. Alors qu’a l'université, les étudim possedent globalement tous les mémes
compétences en francais ou en tout cas au moiesikssiffisent pour comprendre et étre
capable de comprendre ce qu’on leur demande. Alééprimaire les éléves se situent en
plein dans la période d’acquisition de la langaadaise. Certes ils savent tous s’exprimer et
lire, mais les différences individuelles en terntes compréhension sont tres importantes.
Ainsi dans une méme classe de CM1 on peut trowsetatteurs faibles parvenant tout juste
a déchiffrer ce gu'ils lisent et des lecteurs confis qui accédent instantanément au sens,
possédant une lecture experte proche de celle didses Face aux activités qu’on leur
propose, il apparait que cette maitrise de la lkanggt primordiale et la croyance en leur

capacité a maitriser le francais semble en graadéesous tendre leur réussite. De maniére



empirique, on peut constater que dans un fonctimené quotidien de classe, ce qui pose le
plus de probléme aux éléves est la lecture etrigpodhension des consignes. Pour la plupart,
si la consigne d'un exercice est expliguée a I'gpak I'enseignant, a quelques rares
exceptions, la tache est plutét bien reussie. laspétences en lecture revétent donc un
caractére transversal a I'école primaire, permetthn résoudre les taches aussi bien en
francais, qu’en mathématiques ou qu’en histoire éeggaphie. On imagine aisément la
difficulté dans laquelle se trouve un éléve quimaitrise pas le francgais lorsqu’il lit un
enoncé de mathématiques, ou lorsqu’on lui demamrdéaide le résumé d'un film sur le
systeme solaire projeté lors de la séance préadent

A travers cette étude, on s’apercoit donc que denéme facon qu’a l'université,
(Multon, Shortridge-Pearce, Frey, (2005) pour urédaranalyse) la croyance que peut avoir
un éléve en ses capacités a résoudre une tachetarfpaement sa réussite. De plus, cette
croyance est discriminée selon la discipline eh lepnstate non seulement comme nous
'avons évoqué, que le SEP frangais occupe unee aépondérante dans la réussite de la
tache, mais que les trois SEP se situent au méreawnhiérarchique. Cependant, et c’est une
limite de notre recherche, nous avons cherché eehappder le SEP seulement au niveau des
mathématiques et du francais. La moyenne des aé¢sualans ces deux disciplines représentait
le score général. Il serait intéressant de metireetation nos trois SEP avec les résultats
obtenus dans d’autres disciplines telles que tbitis, la géographie, les sciences, ou encore
le sport pour voir dans quelle mesure le SEP friangantinuerait d'impacter ces disciplines

by

la.
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Annexe 1 Echelle SEP scolaire

Echelle SEP -

SEP Gén 1 - J'ai des bonnes notes a I'école.
SEP Gén 2 - Le travail a I’école n’est pas trés difficile.

SEP Gén 3 - Comme je suis bon(ne) a I'école, je peux résoudre tous les exercices que I'on
me pose.

SEP Gén 4 - Lorsque j’'ai un probleme dans un exercice, je me débrouille toujours pour
trouver la solution.

SEP Gén 5 - Méme si c’est tres difficile, j'essaie plusieurs fois d’y arriver.

SEP Gén 6 - Si I’exercice est trés difficile, je cherche un moyen pour réussir quand méme a
trouver la solution

SEP fr1 - J'arrive toujours a finir mes exercices de francais.

SEP fr2 - J'arrive a me concentrer sur mes exercices de frangais a I'école.
SEP fr3 - Je comprends les exercices de francais.

SEP fr4 - J'arrive a me motiver pour faire mes exercices de frangais.

SEP fr5 - Je suis capable de m'organiser pour faire mes exercices de francais en classe.



SEP fr6 - Je suis capable d'écrire mes lecons de francais tout seul.

SEP1 maths - J'arrive toujours a finir mes exercices de maths.

SEP2 maths - J'arrive a me concentrer sur mes exercices de maths a I'école.
SEP3 maths - Je comprends les exercices de mon fichier de maths.

SEP4 maths - J'arrive a me motiver pour faire mes exercices de maths.

SEP5 maths - Je suis capable de m'organiser pour faire mes exercices de maths en classe.

Tableau 1. Solution de la factorisation avec maximm de vraisemblance avec rotation oblique (n = 301)

Sous-échelle Items Facteur 1 Facteur 2 Facteur 3
Math M1 .86

M2 .54

M3 .67

M5 .46
Francais F1 =77

F2 -72

F3 =77

F4 -.65
Scolaire S4 -.46

S5 -.85

S6 -72
Valeur propre 4.42 1.60 1.11
% de variance expliquée 42.00 15.56 10.04
Alpha .79 .83 .78

Note : les saturations < .32 n’ont pas éte repsrtée

Tableau 2. Valeurs des différents indicateurs d'ajgtement



Indicateurs ~ y° p df %df RMSEA GFI TLI  CFI

112.95 <.001 41 2.75 .06 95 .95 .96

Tableau 3. Valeurs des différents indicateurs d'ajstement

Modéles y p df %df RMSEA GFI TLI  CFI

A 147.6 <001 42 351 .08 94 93 95
B 130.8 <001 42 3.11 .07 95 .94 95
C 1494 <001 42 356 .08 94 .93 .95
D 112.95 <001 41 276 .06 95 .95 .96

Tableau 4. Moyennes, écart types des évaluations @Met leurs corrélations avec les moyennes des item
des sous échelles de SEP en frangais, mathématiqeéscolaire (N=427).

Evaluation Moyennes ET SEP M SEP F SEP S
Total Corrigé* 103.75 40.06 .30 .34 19
Total (/100) 52.74 19.73 .29 .35 19
Francais(/60) 33.70 11.72 22 .39 17
Math(/40) 19.03 9.14 .35 .25 19
Lire (/15) 8.14 3.30 .23 .36 22
Ecrire (/10) 6.61 2.17 A7 .35 A3
Vocabulaire(/10) 6.34 2.09 A7 .29 A2
Grammaire(/15) 7.23 3.54 21 33 13
Orthographe(/10) 5.37 2.77 A1 31 .10
Nombre(/7) 4.18 2.30 31 23 .18
Calculs(/13) 6.67 3.20 27 .20 .18
Géométrie(/7) 3.74 1.75 .25 .18 .09
Grandeur(/6) 2.34 1.84 .30 19 A2
Organisation(/7) 2.09 1.81 .33 27 .20

Note : les corrélations > .09 sont significativep<.05
* . Total corrigé = (Francais x 1.66) + (Math x 2.5

Tableau 5. Régression standard entre les trois dimeions du SEP et les scores généraux aux évaluason
en francais, mathématique ainsi qu'avec le scoreti corrigé (N=427) ; *p=.05 ; ** p<.01 ; *** p<.001



VD Constante  Prédicteur(s) P R? F

Total corrigé 25.02 14 F(3,423)=22.37**
SEP S -.04
SEPF 26
SEP M 19%

Francais(/60) 13.02 15 F(3,423)=25.09***
SEP S -.05
SEPF 40%*
SEP M .04

Math(/40) 1.3 13 F(3,423)=20.83**
SEP S .04
SEPF A1*
SEP M 300k

Figure 1. Résultats de I'analyse factorielle confmatoire — Etude 2.
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Figure 2. Les différents modéles théoriques hiératiques du sentiment d'efficacité personnelle.
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